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, ] לעילמה- כט' עמ[" בענין מספר חוטי תכלת בציצית" במאמר כבר נתבאר
ל יש לו על "ם ז"ואמנם הנוהג כהרמב, ל"ד ז"ת הראבשראוי לנהוג למעשה כשיט

 גם די חובהד ודאי יצא י"העושה כדעת הראבאלא ש, מה לסמוך ואין מזניחין אותו
שם  ו,חוטי תכלת'  להטיל ב,'אבל אין ראוי לעשות כהתוס. ל"ם ז"לשיטת הרמב

 כי, חשש איסור אפילו חשש רחוקלכנס י להין וא,תכן בזהי איזה חששות ינכתב
וכן , לאחר שנים רבות שלא היו לנו פסקי הלכה ברורים אין לסמוך על דעתנו להקל

 בין הלובשים מתורת ודאי ובין הלובשים ,למעשה נוהגים לובשי התכלת בימינו
 וגם ,' רובם ככולם אינם נוהגים כהתוס,א"ח שליט" ובתוכם מגדולי ת,מתורת ספק

 כח-טו' עמ[א "שליט רב ישראל כהןראינו דבריו של ה והנה .אלו שהם מבני אשכנז
 כיון שכן , לבני אשכנזל כל פנים ע,'רוצה לומר שעדיף לעשות כהתוסה, ]לעיל

  . להגיב על דבריונו ובזה בא,ל"דעת חכמי צרפת ואשכנז ז
  

  :ועיקריהם כדלהלן, דברינו בזה מחולקים לשמונה סעיפים
חלקם , תםוסיע' חולקים על התוסהב ראשונים " יל הפחותישנם לכ  )א

  . כבדרך אגבזכרו בוכ וחלקם נ"נשמטו לגמרי במאמרו של רי
  .אין זו דרכה של תורה לומר כאן הלכה כרבים  )ב
 וכן באחרונים ,ת"חלק מהראשונים שהביא רק החמירו בגרדומין כר  )ג

  .שהביא
ולא היה לפניהם הנוסח שלפנינו . וסיעתם היא לפי גרסתם בספרי' דעת תוס  )ד

  .ל"ד ז"נם יש מגדולי אשכנז שהעמידו הגרסה כהראב ואמ,שלח' בפר
שבמקום שנחלקו הראשונים ההכרעה "והן מצד " הלכה כבתראי"הן מצד   )ה

  .ראוי להטיל רק חוט אחד" כהמקובלים
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ביאורו וב, מארבעה מקורות נאמנים' ל ברורה שלא כהתוס"א ז"שיטת הגר  )ו
 מלשונו וביא ומה שה,ל רק הסביר את שיטתו"ת ז"ע לא פסק כר"שול
  . בדבריו כל הצורךנועיי לא ,"וכן מוכח כל הסוגיא"

אין כל חיוב לבני אשכנז לנהוג כהראשונים דאשכנז בדבר שלא היה נהוג   )ז
  .א"וכן הורו לנו כמה מגדולי ההוראה שליט, למעשה

, ל"ד ז"הראבכ ין כן העושהשאה  מ,נכנס לחשש איסור' העושה כהתוס  )ח
 .קא כאשר יש אפשרות של ודאיכנס לספק ספייולמה לה

  

‡ .Ê ÌÈ
Â˘‡¯ ‰·¯‰ Ì
˘È" Ï‰ÒÂ˙‰ ÏÚ ÌÈ˜ÏÂÁ', התוס ומכיון שהוצגה שיטת '
 ,' עלינו להראות שרבים הם החולקים על התוס,כרוב מוחלט לעומת מיעוט קטן

ל שכתב "ם ז" והרמב,ל"נתן בעל הערוך ז'  ור,ל"שמואל בר חפני ז'  ר:ואלו הן
 ,1ל"ן ז" והרמב,ל"ד ז" והראב,' שלא כהתוסבירא ליהסל כל פנים חצי חוט וע

ש "והר, ל"ם ז"ל שפסק כהרמב"רבינו פרחיה זו, והכפתור ופרח ,וספר החינוך
 והשושן ,ל על הספרי" ורבינו הלל ז,ל" והמאירי ז,ל"ז ז" והריא,ל"סיריליאו ז

 וכן גם ,חודיסודות כתב בפירוש שלא לעשות יותר מחוט אחד שמורה על הי
ולפי מה  ].א חוט שלם"ל וכתב שי"ם ז"שכתב שיטת הרמב[ל "נו בחיי זרבי

  .אביוכל שכתב "ם ז"אברהם בן הרמב' שהוא מנה גם רב ותלמיד נמנה גם את ר
שיטות ' ל שיש כאן ג"עוד יש להדגיש מה שנדמה לקוראים את המאמר הנ

 האמת אבל',  ולכן לא נמנה כל כך הרבה ראשונים יחד נגד התוס,נפרדות לגמרי
 ,'ל בדרך אחד הלכו לעומת התוס"ד ז"ל והראב"ם ז"ודאי הרמבוהיא שב

חוטין שהתכלת שווה ללבן וגרסתם בספרי כן ' ין של בייש ענ' שבמקום שלהתוס
 ,ל שיטה אחת להם"ד ז"ל והראב"ם ז" לעומתם הרמב,'ש בתוס" וכמ,היא

                                                  
חוטים '  והכותב פקפק בזה וכתב שאולי הם ב.ל כתב שהזכרון הוא בחוט התכלת לבדו"ן ז"הרמב 1

 דלאו דוקא חוט ריך לומרצ'  ולפי התוס"זכו בניו לחוט של תכלת"' ונקט חוט כמו שכתוב בגמ
ברו באופן יל לא ד" כי הכלל הוא שהראשונים ז,ל"יתכן בלשונות הראשונים זי אבל זה לא .אחד

. ל שפתיל משמע אחד בלבד"ן ז"תצוה לגבי הציץ דייק הרמב' ועוד שבפ, שדבריהם בלתי מובנים
 וזה ,יתכן בשום פניםילא , שהוא לאו דוקא, ת שכתב חוט אחד"ל עה"י ז"רשיומה שכתב לפרש בפ

 ואינו ,םי כי אם אומרים אחד אז מפורש שאחד ולא שני,יתכןיל במדרשים לא "אפילו בלשונות חז
  . שהוזכר בראש מאמר זה ויעויין במאמר, רק חוט ולא אחדובדומה למקום שכת
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בפרטי דין ביניהם  רק המחלוקת .ל בספרי"א ז"שהתכלת חוט אחד וכגרסת הגר
 אם התורה מצריכה לצבוע את החוט כולו או רק את החלק הנפתל ,צביעת החוט

  3.םוסיעת' ל שחלקו על תוס"ין וחצי ראשונים זי הרי לנו כמנ2.על שאר החוטים
  

· .ÌÈ·¯Î ‰ÎÏ‰ Ô‡Î ¯ÓÂÏ ÍÈÈ˘ ‡Ï, מכמה טעמים נכונים:   
ל צד אין זו  מכל מקום אחרי שיש כמה ראשונים לכ,גם אם יש רוב במספר. א

בלנו מרבותינו להשים על משקל י ולא כך ק,דרכה של תורה לספור את מספרם
ורק כשישנם , ל בזמן שיש רבים לכל צד"ל או את הפוסקים ז"את הראשונים ז

ובפרט שלפעמים אחד שקול . ד נגד רבים אז הורו ללכת אחר הרובומעטים מא
ואם " :ב' עכה ס' מ סי"חול "א ז" ומה שציין לדברי הרמ.כנגד אחרים שכנגדו

הרי שם מדובר על יחיד נגד , "ל מקוםהיה יחיד נגד רבים הולכים אחר רבים בכ
  . ופשוט למבין,רבים ולא שנספור רבים נגד רבים

לא היה ידוע להגאון בעל משכנות אפשר ש: "ל" וז,עוד כתב אומדנא תמוהה
 שהרבה מהם ...שהם רוב הראשונים', יעקב כל הראשונים שסוברים כדעת התוס

שהיה בזמן ) ק החדש"ובא בשטממה( רבינו גרשום  ובפרט,לא נדפסו בימיו
כה ' מ סי"א חו" הרמתבשכו כמ,  דאי הוה ידע הוה הדר ביהש לומר וי.הגאונים

                                                  
 החוטים בקצוות בלי ש היו מכניסים את"ב ש,ם במרכבת המשנה"יש הסבר נאה בשיטת הרמב 2

  . לכן מוזכר בספרי חוט שלם,לכפול אותם
ן יעישהמְ, ל"זבצדק העיר הכותב על ספר כליל תכלת שכתב שהערוך הביא מרבינו חננאל  3

 על זה כתב ,בערוך יראה שרק בהמשך דבריו שכתב שתכלת ארגמן ותולעת שני כולם מיני צמר
 ל כל פנים וע.ל"יתכן שגם תחילת דברי הערוך הם דעת רבינו חננאל זיאבל , ל"ח ז"שכן כתב הר

ו ל בכל מקום וכמ"ח ז"ל כי הערוך הולך אחר הר"ח ז"ברור שלא כתוב אחרת בפירושי הר
ל על "ח ז"רהובעצם ההערה היא על ההוצאה החדשה של , א" בספר הישר חידושים תשלשכתוב

 ואמנם נכון הדבר שפירושים רבים שנכתבו בערוך .ס שהם העתיקו כל מה שכתוב בערוך"הש
   .ל"ח ז" במבוא לספר פירושי רו שכתוב כמ,ל"ח ז"ללא שם לקוחים מר

ל " אבל רבינו בחיי ז,ל" חפני זןשמואל ב'  את דברי ררק מן הגאוניםלנו ויש לציין שאמנם נשאר 
וכן כתבו  ": כתב, כולל עשיית הכריכות,ל"ם ז"בפרשת שלח אחר שהביא את שיטת הרמב

ברו בפירוש גם י והגם שלא ברור אם הגאונים ד."הגאונים בחיבוריהם ובתשובות שאלות שלהם
ל " כי רבינו בחיי ז,'בו להדיא כהתוס נלמד מזה שהם לא כתל כל פנים ע,ין חוטי התכלתיעל מנ

  .  יש כאן סתימת הגאוניםל כל פנים וע,לא הביא צד כזה בכלל
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אבל אם נמצא לפעמים תשובת גאון ולא עלה זכרונו ' :ק"סוף סעיף ב בשם מהרי
 ,יכים לפסוק כדברי האחרונים אין צר,על ספר ונמצאו אחרים חולקים עליו

  ."'שאפשר שלא ידעו דברי הגאון ואי הוה שמיע להו הדרי בהו
 חפני ןאת רבינו שמואל ב'  יש לנו נגד שיטת התוס, אי משום הא,ואדרבה

רבינו חננאל גם ד שכן סובר ותכן מאיוי(שהוא היה מן הגאונים ממש , ל"גאון ז
ל על מנחות גם מה שיצא מחדש "ה ז" ומה עוד שפירוש הרגמ,)3'  ראה הע–ל "ז
ק על " כמובא במבוא לשטמ,ל"יקים זייחסוהו לרבינו אליק יש ש"פי השטמל ע

  .א"ג יעקב דוד אילן שליט"מנחות מהרה
ין יזה ענאין  ם כן א,כיון שהמחלוקת תלויה בגרסאות שבספרי כדלהלן. ב

  .שתלוי ברוב
 שהלכה כבתראי ושבעלי ים הכללו גם ברוב נאמרכל מקום מ,גם אם יש רוב. ג

  .ד בכללים אלו" ונאריך לקמן בס,קבלה יכריעו
  

‚ .¯Î ÔÈÓÂ„¯‚· Â¯ÈÓÁ‰ ˜¯ ‡È·‰˘ ˙Â¯Â˜Ó‰Ó ˜ÏÁ"Ê ˙"Ï,  ה ראימהםואין 
 וכמו שרואים בפוסקים שכתבו , אלא רק חששו להחמיר כמותו,שפסקו כמותו

לזה  וראיה .ל ובכל זאת נוהגין כמותו להחמיר"ת ז"שלא הוכרעה ההלכה כר
ן גרדומין יולעני, ולא הכריע, יםישצובעים חוט אחד או שנ ג שכתב"מהסמ

התקשה בזה ] כב' ראש עמ[א שם לב לזה ובענף ב הכותב ל ו.ל"ת ז"החמיר כר
 והיא היא ההוכחה נגד הבנתו שרואים בזה ,איך הביא את החומרה של גרדומין

ל "נו ירוחם זוכן מה שהביא ראיה מרבי. ל"ת ז"שרק להחמיר חשש לשיטת ר
יח שרבינו ירוחם ' כמו שהוכיח במשכנות יעקב סי, שהחמיר בגרדומין אינו נכון

א מציצית אות נ "וכן בהגהות מימוניות פ. חשש גם לדעה שחוט אחד תכלת
ל לעיל בהלכה ו "ם ז"לא חלק על הרמבאבל  ,ל"ת ז"הביא להחמיר בגרדומין כר

  .ל"ת ז" שרק להחמיר חשש לרלזהו בגלו, שכתב שצובעין חצי חוט ולא יותר
 שחשב שאם ,ל"ל זה לפי טעותו הנ"גם מה שהביא מדברי האחרונים ז

הו ז' ובאמת כל מה שנקטו כשיטת התוס, ל"ת ז"מחמירין בגרדומין זו הכרעה כר
צות  וכן מה שבאר.ין תכלת רק להחמיר בגרדומיןיה לענמשום שלא נגע למעש

 זהו רק ,ן חוטים משאר מיניםיל לעני"ת ז"רפו את רי צה ברורה ובמשנהחיים
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ם  וא,א לא אסרו מדין מין כנף בצבע אחר"ע והרמ"שהרי השו, לצירוף בעלמא
א "דברי הגראת וגם הדעת נותנת שלא ראו ,  לא שייך לקרוא לזה הכרעה כללכן

 ותמוה לקרוא ,ודאי לא היו חולקים עליוו ואילו ראו בר הקדושל בפירושו לזוה"ז
ל "ז ז"ואדרבה יש לנו את הרדב. ל"א ז"פי בתראי נגד הגרלזה הכרעת תקי

ל בחומת אנך בשם הרב "א ז"והחיד, ות והחרדים והמשכנות יעקבובטעמי המצ
  .ל"א ז"ל והגר"ועל הכל האריז ,ווידאל הצרפתי

  
„ .ÒÂ˙ ˙Ú„ 'È¯ÙÒ· Ì˙Ò¯‚ ÈÙÏ ‡È‰ Ì˙ÚÈÒÂ  

של ' ג" )שהלכה כמותם בזה(ש "שלח מובאת שיטת ב' בספרי שלפנינו בפ
ל  וע, וגרסה זו עולה בקנה אחד כהפשטיה דקרא והמדרשים,"של תכלת' לבן וא

כי תצא '  אבל בפ.ל"ם ז"ל או כהרמב"ד ז" פסקו כל הני קמאי או כהראבהז פי
 והיא ,"של לבן' של תכלת וד' ד"ש "בספרי שלפנינו מובאת גרסה אחרת לדברי ב

פ התכלת " בדבריהם בר שהרי,שלח' גם בפ' הגרסה אשר היתה לפני התוס
 מזה שהתקשו ,ב"בכורות לט ע'  וכן מוכח בתוס. הפרשיותשתיהזכירו את 

יתכן שיתעלמו י ואילו היתה לפניהם גרסה אחרת לא ,בגרסת הספרי ולא השיבו
ג "ח(על פיוטי המחזור ובערוגת הבושם הקדמון . ל"ב ז" הנצין כתבוכ. ממנה

 שגרס ף על פי א,דולי ראשוני אשכנז מג,ל"אברהם בן עזריאל ז' לר) 224' עמ
: ו לשונו וז,ל"ד ז" כדי שתתאים לשיטת הראביישב את הגרסה' בספרי כהתוס

א "והגר". חוטין של לבן' חוטין של תכלת או מד'  דהכי כוונתם או מדש לומרוי"
וגם רבינו . שלח' ל הגיה את הספרי בכי תצא להעמידו כהספרי שלפנינו בפ"ז

ויש מקום לומר שאילו היה לפני .  המקומותשניל ב"ד ז"בל גרס כהרא"הלל ז
ודי לנו בכל . ל"ד ז"שלח אולי היו מודים להראב' הגרסה שלפנינו בפ' התוס

  .ל וסיעתם"ם ז"ל והרמב"ד ז"ל כדי לחשוש להראב"הנ
  

‰ .È‡¯˙·Î ‰ÎÏ‰ „ˆÓ.ל היה בתראה לעומת רוב הראשונים "ז האחרון ז" הריא
 ומהראשונים שהיו לנגד עיניו הסיק שיש רוב לשיטת ,ל שהובאו במאמר הנזכר"ז

 , וזו דוגמא מובהקת להלכה כבתראי,ל"ד ז" פסק כהראבף על פי כןוא' התוס
כמבואר "כמו שכתב ( נחית להאי דינא ף על פי כןאושהיו לפניו כל הני קמאי 
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ויש להדגיש שלא . ל"ד ז" והסיק בראיותיו שהלכה כהראב)"בקונטרס הראיות
 י אפשר וא, את חלקםל הפחות ולכ,תראה רק מי שראה את הקודמים לונחשב ב
ע "ארצות החיים שו , לגבי האחרונים שהביא.שלא הזכיר שיטה אחרתמי להביא 
ין עצמו לגבי מצות תכלת בהבאת י לא דנו בענהם, שנה ברורההמל ו"הרב ז

כנות ל והמש"א ז" שדנו בזה והעלו למסקנה הגרובשונה מאיך ,השיטות השונות
 ולא זו היתה דרכם של .ל המובא בחומת אנך"ר ווידאל הצרפתי ז"ל ומוה"יעקב ז

 ומובן שדבריהם , להכריע בלי להביא את השיטות ולדון בהם,האחרונים שהביא
  . לעילתבכנשו היו משום חומרא דגרדומין כי לא נגעה מצוות תכלת למעשה וכמ

ÌÈÏ·Â˜ÓÎ ‰ÎÏ‰ „ˆÓ.  שכללו , מאמר זהל בראש"הנמאמר בכתב נכבר 
ת "וראה בשו (האחרונים שבמקום שיש מחלוקת בראשונים בעלי קבלה יכריעו

ג שהאריך להביא דברי האחרונים , ח' א סי" חא"מ הלל שליט"הגריוישב הים ל
א שיש להכריע כהמקובלים בנידון " מחכם אחד שליטנומעשועל פי זה , )ל בזה"ז

 ם כן וראיתי שהכותב ג.' שלא כהתוס שהרי כל המקובלים כתבו,'דידן נגד התוס
ונראה שאין , ם"מספרי קבלה כדעת הרמבשם עוד מביא  ":כתביחס לנדון זה ויהת

 .")כמו בתפילין בחול המועד( שלא נזכר שם שהדרך האחר פסול ,בזה כדי להכריע
  . ואין מובן מה לדעתו צריך שיהיה כתוב בספרי הקבלה.ודברים אלו אין להם שחר

ר  כמו שמפורש בזוה, חוטיםשני הקבלה ברור ופשוט שאין מקום לל פיוהנה ע
 היא נחשבת רביעית כנגד ם כן וא, שהתכלת כנגד המלכות, ובכל המקובליםדושקה
ם  וא, או שייכת לשבע שהיא שביעית לספירות וכוללת כולם,א אחרונה שבשם"ה

 וכן .ן כלל ואין מקום להשוות התכלת ללב, או חוט שלם או חצי חוטל כרחך בעכן
 שאין מקום לפי ,א שיש לו יד בקבלה" מפי אחד מגדולי ישראל שליטנושמע

זו , ל"ם ז"שלח הביא גם את שיטת הרמב'  ובמגלה עמוקות פ.'הקבלה לשיטת תוס
 לדברי ,'רוכב על ז' לכן פתח משה אז ישיר הן הן חוטין של תכלת א" :לשונו
אלא שהראה פנים גם לשיטת , "ןשל תכלת צריך להקיף על של לב' ם חוט א"הרמב
 חוטי ם כן א, כנגד דין– כיון שכידוע הלבן כנגד רחמים והתכלת כעין שחור ,'התוס

ו  אבל באמת ברור ופשוט כמ.ד"עכ',  וכוהלבן כנגד אותיות השם של רחמים
  שהתכלת היא כנגד המלכות הנקראת כל, ובכל המקובליםר הקדוש בזוהשכתוב

רק הסבר חלקי על בזה יש ' התוספירוש ונמצא שלפי , )ןוהיא גם כן מבחינת די(
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ק "ודאי שיש ללכת אחר הזוהו וב,שחרירות הצבע ולא על מהות צבע התכלת
הכותב עוד הביא . 'ואחרי רובא דרובא של המקובלים שכולם כתבו שלא כהתוס

ולא ידע שפשוט וברור שאין דבריו אמורים רק , ס על נוסח התפילה"דברי החת
 ואם ,ב שבטים"ב שערים כנגד י" שכתבו המקובלים שיש י,נוסח התפילהין ילענ

וגם .  לא היו האחרונים אומרים שבעלי קבלה יכריעום כן א,תאמר כן בכל דבר
שהביא בשם המשנת , ל"ת וישב הים הנ"שו וראה ב,ס אינם מוסכמים"דברי החת

ובכל זאת ל היה אשכנזי " שהאריז,ל"ו ז"ל תלמיד מהרח"חסידים והרב צמח ז
  .התפלל כנוסח הספרדים ושינה ממנהג אבותיו

  
Â .¯‚‰ ˙ËÈ˘"Ê ‡"ÒÂ˙‰Î ‡Ï˘ ‰¯Â¯· Ï'.  ל כתובה "א ז"הכרעת הגרשכבר נזכר

 ועוד ."וכן עיקר"ל וכתב על זה "ד ז" שכתב שם כהראב,ר הקדושבפירושו לזוה
 ,תכן שהיה מגיה כנגד ההלכהי ולא י,ל"ד ז"שמצאנו שהגיה בספרי כהראב

שלח ' ל הגיה משום שהחזיק את הגרסה אשר לפנינו בפ"א ז" שהגרופשוט
רא  בספרושווכן פי, ב" באמרי נועם ברכות ט ען כתבוכ, גרסה הנכונהכ

 ,'ל דלא כהתוס"א ז"מקורות מהגר' יש כאן דהרי ש. ' דלא כהתוס הואדצניעותא
 ת"ע לא בא אלא לפרש את שיטת ר"ל לשו"א ז" פשוט הוא שבביאור הגרם כןוא

   .'וכן עיקר' ואכן לא כתב שם . אבל לא פסק כן להלכה,ל"ז
 לא ,"אוכן מוכח כל הסוגי "בביאורוא "כ במאמרו דברי הגר"ומה שהביא רי

ר ואח" בענין התכלת' תוסדחקו  ךולכ"ל יכתוב "א ז"תכן שהגרי שהרי איך י,דייק
ן שלא  ושמעתי לבאר בזה באופ?'שהוא כהתוס" אוכן מוכח כל הסוגי" יכתוב ךכ

וכדי לנסות להבין את . )אלא להסביר הספרי(כלל ' מדובר על הוכחה לשיטת תוס
 ואדרבה מי שרוצה לומר שיש כאן ,א באיזה אופן שיהיה צריך עמל רב"דברי הגר

כתב נועיין מה ש( בדיוק ההוכחה היכןל שיבוא ויסביר מ"ת ז"הוכחה מהסוגיא כר
 כי פשוט וברור שהלשון ,ים בזה וחבל על כל אריכות הדבר,)בזהל "במאמר הנ

  .ל"ד ז"כשיטת הראב" וכן עיקר"ל "א ז"המכריעה להלכה היא מה שכתב הגר
  

Ê .ÒÂ˙‰ ÈÏÚ·Î Ê
Î˘‡ È
· ˜ÒÙÏ Ú‚Â
˘ ‰Ó· ,' שראוי לבני בעל המאמר כתב
ד לא שמיעא " ולענ.ל"משום שכן דעת חכמי צרפת ואשכנז ז' אשכנז לפסוק כהתוס
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למעשה עד  ולא הגיעה מצוות התכלת כאן שום מנהג כיון שלא חל , הכלל הזהןל
 הוא רק לגבי גרדומין שבזה ,ל"ן זה כחכמי אשכנז זי וכל מה שנוהגים בעני,דורנו

ז לגבי " בשם הטה שכתב ומ.ות תכלת שבזה לא היה מנהגו אך לא במצ,היה מנהג
, ז כי אם לגבי חילוף אשכנזים כספרדים ולהיפך"לא כתב הט, מנהג ספרד ואשכנז

והרואה יראה בסימוכין . אך יש עוד מקומות שלא נהגו אשכנזים כראשוני אשכנז
.  שהדברים אינם ברורים ומוכרחים כלל,שהביא שצריכין לפסוק כרבני אשכנז

א ואמרו בפירוש שבדבר שלא היה "ושוב שאלנו לכמה מגדולי ההוראה שליט
  .  דוקאנהוג למעשה אין טעם לאשכנזים לנהוג כרבני אשכנז

 ,ל"ד ז" שפסק כהראב,ל"א ז" הגר,אדרבה בני אשכנז יש להם אילן גדולוגם 
ה ובהקדמת המשנ, בלו רבים מבני אשכנז את מנהגויובכמה וכמה דברים ק

 ועוד שהרי .ל"שבת כתב שהוא ראוי להכריע במחלוקות האחרונים ז'  להלברורה
ובלים מצאנו כמה פעמים באחרונים שכתבו שאילו ידעו כמה פוסקים שהמק

 ם כן הוא הדיןא, סוברים כדעת חבריהם החולקים עליהם היו מסכימים עמהם
 שאילו ידעו חכמי אשכנז שהמקובלים סוברים כדעת חבריהם חכמי שאר ,כאן

 יצויר שהיה כלל כזה שיש לפסוק  גם לוּם כןוא, ארצות אז היו מסכימים עמהם
  .מותםלפסוק כין צריך בזה א,  בדבר שלא הונהגכגדולי אשכנז

  
Á .ÒÂ˙Î ‰˘ÂÚ‰ '¯ÂÒÈ‡ ˘˘ÁÏ Ò
Î
שיש צד במאמרו כ " ריתבשכה מ. 

 והרבה ,אין לו מקור –ם ידי לבן ותכלת "יצא גם להרמב' שהעושה כהתוס
לא כדבריו שהם רק צד רחוק לפי הסבר אחד שלהדיא כתבו ראשונים ואחרונים 

ל "ים ז שלפי כמה אחרונ,ל בראש מאמר זה"הנ ועיין במאמר 4.ם"בדעת הרמב
יתכן שמי י ) ספר קובץ וערוך השולחן, מנחת חינוך, משכנות יעקב,ב"עמק הנצי(

 מי שהולך ה שאין כן מ,ציתיכנפות בלא צ' עובר בד' שהולך כשיטת תוס
יש  ם כן וא. שאין שום ספק שקיים מצוות לבן,ל"ם ז"ל או כהרמב"ד ז"כהראב
 בזמן שזה , לצד איסורכנסיקש זאת מידכם לעשות ספק ספיקא ולהי מי בלתמוה

 . לכולי עלמאל ולצאת ידי לבן"ד ז" שיכול לעשות כהראב,דבר שיש לו מתירין
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